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.Consiliul Superior al Magistraturii este garantui independentei justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitufie, republicatd) 

Adresa nr. 11512/2024 din data de 08.2024 

Domnului Mario-Ovidiu OPREA, 
Secretarui general al Senatului Romanlei 
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urn 

stimate domnule secretar general, 

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV 3202 din 26.06.2024, prin care â i transmis 
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 53/2003 
- Codul muncii, a Ordonanfei de urgenfd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ ^i 
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (b320/21.06.2024), Tn vederea avizarii, va 
comunicam faptui ca aceasta solicitare a fost analizata Tn ^edin^a din data de 22 august 2024 a 
Comisiei nr. 1 - reunita „Legislatie §1 cooperare interinstitutionala". 

Referitor la avizul solicitat, Comisia a retinut ca propunerea legislativa nu prive§te 
activltatea autoritatii judecatore5ti, Tn sensul atrlbuit acestei sintagme Tn jurisprudenta Curtii 
Constitutionale (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009 si Decizia nr. 3 din 15 ianuarle 2014), astfel ca 
nu se Tncadreaza Tn categoria actelor normative care sunt supuse avizarii Consiliului Superior al 
Magistraturii Tn temeiul art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii. 

Propunerea legislativa a fost analizata de Comisia de specialitate a Consiliului Superior al 
Magistraturii din perspective exprimarii unui punct de vedere, retinandu-se ca aceasta, astfel cum 
este Tn prezent formulata, prezinta mai multe deficiente din perspective cerintei de calitete î 
previzibilitate e legii, reglementeree propuse evand un cerecter necler $i lipsit de predictibilitete 
pentru destineterii legii civile, putend duce la dificultati reele Tn ceea ce privejte interpretarea $1 
aplicerea legii de catre instantele judecetore^ti sesizate cu solutionaree litigiilor viitoere. 

Tn ecest sens, Tn jurisprudente Curtii Constitutionele (e.g., Decizie nr. 1 din 10 ienuarie 
2014, publicata Tn Monitorul Oficial el Romeniei, Pertea I, nr. 123 din 19 februarie 2014), s-a 
retinut ca o trasatura esentiele e stetului de drept o constituie supremetie Constitutiei §i 
obligetivitetee respecterii legii, iar una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaze 
calitatee actelor normative. Tn ecest sens, Curtea a constetet ce, de principiu, orice act normativ 
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trebuie sa Tndeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se 
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar §1 precis pentru a 
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor 
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatui unui specialist - sa prevada Tntr-o masura 
rezonabila, Tn circumstanl;ele spe^ei, consecin^ele care pot rezulta dintr-un act determinat. 

Pornind de la aceste cerinte de calitate a legii, Comisia a apreciat ca textui normativ propus 
nu raspunde acestor exigence, Tn masura Tn care intentia legiuitorului este de a se introduce o 
exceptie de la aplicarea dispozitiilor art. 57 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, 
respectiv revenirea la aplicarea principiului restitutio in integrum din materia efectelor nulitatii 
actelor juridice. Or, dupa cum se cunoajte, exceptiile sunt de stricta interpretare $i aplicare 
(exceptio est strictissimae interpretationis), ceea ce ar impune o rigurozitate ridicata la redactarea 
normei juridice care o instituie. 

Spre deosebire de ceea ce se sustine prin expunerea de motive, Tn care se arata ca „Tn 
situatia Tn care unui angajat i se desfiinteaza sau anuleaza, prin hotarare judecatoreasca 
definitiva, diploma sau certificatui de studii, la momentui actual nu exista o reglementare la 
nivelul Codului Muncii §i al Codului Administrativ care sa prevada dreptui angajatorului privat de 
a recupera sumele obtinute de salariatTn mod necuvenit §i nici o obligatie a institutiilor publice 
de a dispune recuperarea sumelor", din analiza jurisprudentei instantelor nationale reiese ca 
angajatorii au la Tndemana o serie de actiuni pentru recuperarea sumelor pretins Tncasate 
necuvenit. 

Tn acest sens, se remarca faptui ca, Tn prezent, Tn cazul Tn care, pe parcursul derularii 
contractului individual de munca sau, dupa caz, al exercitarii functiei publice, intervine o 
Tmprejurare de natura celei avute Tn vedere Tn situatia premisa din norma propusa, respectiv 
desfiintarea, anularea sau punerea Tn discutie a regularitatii emiterii actului de studii care a fost 
avutTn vedere la momentui angajarii sau pe parcursul derularii raporturilor juridice dintre parti, 
legislatia Tn vigoare prevede mai multe tipuri de actiuni care pot fi initiate de angajatori, de drept 
privat sau de drept public, Tn vederea recuperarii sumelor pretins Tncasate fara drept de catre 
angajati, cu respectarea conditiilor de exercitare a actiunii specifice fiecarui tip de cale aleasa. 

Din cercetarea jurisprudentei instantelor nationale, a reie^it faptui ca, Tn raport de pozitia 
subiectiva a salariatului, pot fi exercitate, dupa caz, actiuni Tn raspundere patrimoniala, Tn 
raspundere delictuala (Tn fata instantelor civile sau penale, prin exercitarea actiunii civile Tn 
procesul penal), sau actiuni Tntemeiate pe principiul Tmbogatirii fara justa cauza, Tn conformitate 
cu dispozitiile art. 256 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, Tn cazul Tn care nu se poate retine o 
culpa Tn sarcina angajatului. 
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De$i scopul declarat al legislatiei propuse este acela al introducerii unei cai legale de 
recuperare a sumelor Tncasate necuvenit Tn cazul desfiintarii/anularii actului de studii, se constata 
ca textui propunerii legislative nu confera suficienta claritate, din perspectiva determinarii fara 
echivoc a situatiilorTn care este deschis dreptui la actiune (dupa cum salariatui a actionat cu buna 
sau cu rea-credinta, Tn functie de motivul anularii/desfiintarii actului de studii etc.), a categoriilor 
de masuri care pot fi luate Tn vederea recuperarii sumelor Tn cauza, fiind conturata doar o norma 
de trimitere. Astfel, recuperarea sumelor obtinute necuvenit Tn situatiile vizate de propunerea 
legislativa ar urma sa se faca „Tn conditiile legii", ceea ce presupune ca angajatorii vor fi nevoiti sa 
apeleze tot la caile de drept comun, singura diferenta fiind termenul mai scurt Tn care ar 
putea/sunt t'nuti sa actioneze („Tn termen de 12 luni de la data comunicarii hotararii 
judecatore$ti"). 

Or, din analiza jurisprudentei incidente la nivel national, a reie$it ca, Tn prezent, nu exista 
practica unitara Tn aceasta materie, iar o eventuala reglementare noua ar trebui sa asigure o 
remediere a acestei situatii, prin introducerea de reguli necesare, suficiente $i posibile care sa 
conduca la o cat mai mare stabilitate $i eficienta legislativa, tinand cont $i de insuficientele 
legislatiei Tn vigoare, Tn conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) î (2) din Legea nr. 24/2000. 

Din aceasta perspectiva, trebuie avuta Tn vedere jurisprudenta nationala relevanta Tn 
materie. 

> Astfel, Tntr-un dosar avand ca obiect „plata nedatorata", actiunea fiind Tntemeiata 
pe dispozitiile art. 256 alin. (1)^ din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, angajatorul, institutie 
publica, a solicitat obligarea paratului, functionar public, la restituirea sumelor Tncasate cu titlu 
de salariu $i norma de hrana, pe o perioada de 2 ani Tn urma, avand Tn vedere ca, prin hotarare 
judecatoreasca definitiva s-a dispus anularea concursului de recrutare Tn functia publica 
respectiva, pentru neTnplinirea conditiilor legale de participare la concurs. 

Prin decizia civila nr. 1389/22.06.2022, Curtea de Apel Alba lulia, Sectia I civila a respins 
apelul formulat de reclamanta - institutie publica, mentinand solutia instantei de fond prin care 
a fost respinsa cererea de chemare Tn judecata. 

Tn motivare s-a retinut ca, Tn ceea ce prive$te interpretarea î aplicarea dispoziilor art. 256 
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, Curtea Constitutionala, prin Deciziile nr. 274/2011, 
122/2012 a statuat ca acesta nu define§te notiunea de „suma nedatorata" §1 nici nu detaliaza 
conditiile Tn care se na§te obligatia respectiva, Tnsa el vine sa acopere, prin excluderea tuturor 
celorlalte situatii prevazute de lege care antreneaza raspunderea patrimoniala a salariatului, 
cazurile cand,/dro afi repnuta vinovapa acestuia, este obligat la restituirea unor sume Tncasate 

„(1) Salariatui care a Tncasat de la angajator o suma nedatorata este obligat sa o restituie." 
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de la angajator, intrucat acestea nu i se cuveneau, neexistand o justa cauza. Prin urnnare, se poate 
vorbi de o suma nedatorata Tncasata de salariatTn lipsa oricarui temei legal sau conventional al 
Tncasarii acestei sume. 

Instanta de apel a mai retinut ca art. 57 alin. (1) din Codul muncii prevede ca 
nerespectarea oricareia dintre conditiile legale necesare pentru Tncheierea valabila a contractului 
individual de munca atrage nulitatea acestuia, Tnsa conform alin. (2) al aceluia§i articol, 
constatarea nulitatii contractului individual de munca produce efecte pentru viitor. 

Totodata, potrivit art. 57 alin. (5), persoana care a prestat munca Tn temeiul unui contract 
individual de munca nul are dreptui la remunerarea acesteia, corespunzator modului de 
Tndeplinire a atributiilor de serviciu. 

Tn concluzie, Tn speta, s-a apreciat ca paratui avea dreptui sa fie platit pentru munca 
prestata Tn perioada 15.05.2017-15.03.2019, Tn baza raporturilor de serviciu intervenite Tntre 
reclamanta §i parat, salariile primite neputand fi considerate a fi plati nedatorate, atat timp cat 
nu s-a sustinut §i nu s-a facut dovada ca salariatui nu §i-ar fi Tndeplinit atributiile de serviciu. 

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca Tn mod corect a retinut instanta de fond ca nu 
se poate retine existenta vreunei fapte ilicite a salariatului, fiind obligatia angajatorului sa-i 
solicite Tnainte de angajare sa prezinte toate documentele §i sa alba toate calificarile cerute de 
lege pentru a putea ocupa o anumita functie. 

Tn raport de temeiul de drept invocat de reclamanta §i de criticile din apel ce vizeaza 
Tndeplinirea conditiilor prevazute de art. 256 din Codul muncii coroborat cu art. 1341 din Codul 
civil, Curtea a aratat ca nu se impunea analizarea Tn speta §i a conditiilor raspunderii patrimoniale 
Tntemeiate pe prevederile art. 254 din Codul muncii, cu atat mai mult cu cat nu s-a invocat o 
paguba materiala produsa de parat din vina §1 Tn legatura cu nerespectarea unor atributll de 
serviciu. 

> Tntr-o alta cauza, reclamanta, unitate administrativ-teritoriala, a solicitat instantei 
sa dispuna obligarea paratei, functionar public, la plata unei sume Tncasate necuvenit, pentru o 
perioada de aproape 13 ani, reprezentand diferenta salariala pentru nivelul de studii (superioare, 
respectiv medii), avand Tn vedere ca, printr-o adresa emisa de Ministerul Educatiei $i Cercetarii -
Biroul Acte de Studii, s-a comunicat faptui ca emitentui actului de studii superioare prezentat de 
parata „nu a facut niciodata parte din sistemul national de Tnvatamant $i prin urmare, nu are 
dreptui de a Tnmatricula studenti, de a organize programe de studii î de a elibera acte de studii", 
iar „diploma de licenta a doamnei D.A.B. nu este echivalenta cu diplomele de licenta Tntocmite $i 
eliberate Tn conformitate cu prevederile legale Tn vigoare". 

Curtea de Apel Alba lulia, Sectia I civila, prin decizia nr. 1937/23.05.2024, a respins apelul 
formulat de reclamanta, mentinand solutia de respingere ca nefondata a actiunii, pronuntata de 
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Tribunalul Sibiu. Tn motivarea deciziei s-a retinut ca „Tn speta, nu se poate omite faptui ca suma a 
carei restituire se solicita reprezinta diferenta (Tn plus) la salariu primita de parata ca urmare a 
ocuparii unei functiei de consilier cu studii superioare. Ca urmare a absolvirii Universitatii I. D. T. 
E. cu diploma de licenta, parata a trecut de pe functia de contabil, referent IA la functia de 
consilier, clasa I, grad profesional superior treapta de salarizare I, prestand activitate aferenta 
acestei functii, conform fî ei postului, activitate pentru care a fost salarizata Tn mod 
corespunzator". 

Prin urmare, instanta de apel a aratat ca, Tn mod contrar celor sustinute de catre apelant, 
„nu se poate retine ca exista o plata nedatorata, deoarece salariul Tncasat de catre parata a 
reflectat nolle atributll stabilite Tn fî a postului ca urmare a absolvirii studiilor superioare cu 
diploma de licenta, astfel ca salariul Tncasat reprezinta tocmai contraprestatia activitatilor noi 
prestate de catre parata. Din aceasta perspectiva nu prezinta relevanta ca Ministerul Educatiei 
nu recunoa$te aceasta diploma de licenta, deoarece nu s-a facut dovada in cauza ca parata 
cunostea acest aspect sau ca a fost obpnuta ilegal, reclamantui ramanand in pasivitate ani la 
rand, fara a cere paratei prezentarea Tn original a diplomei de licenta, cu atat mai mult cu cat 
contractui individual de munca al acesteia nu a fost anulat partial". 

Curtea de apel nu a primit nici sustinerea ca instanta era obligata sa invoce din oficiu 
nulitatea contractului de munca al paratei, deoarece instanta are facultatea, nu §i obligatia, de a 
invoca o nulitate relativa, iar pe de alta parte s-ar fi ajuns la o modificare a cauzei litigiului, Tn 
conditiile Tn care reclamantui este eel care traseaza limitele judecatii, fara ca judecatorul sa poata 
depasi limitele Tnvestirii (art. 22 alin. 6 din Codul de procedura civila). Totodata, s-a mai subliniat 
ca nulitatea unui contract de munca sau a unor clauze ale acestuia nu poate fi invocata decat pe 
durata existentei contractului (art. 268 alin. 1 lit. d) Codul muncii), or acesta a Tncetat prin acordul 
partilor din data de 15.09.2022, iar primul termen de judecata Tn cauza a fost stabilit la data de 
17.10.2022, deci ulterior Tncetarii raporturilor de munca dintre parti. 

> Tn sens contrar, Tntr-un litigiu de drept administrativ, prin decizia nr. 191/28.02.2022 
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, a fost respins recursul declarat de reclamant, functionar 
public, fiind mentinuta solutia primei instante de respingere a actiunii formulate Tn contradictoriu 
cu InspectoratuI Judetean de Politie A. î cu Ministerul Educatiei, prin care s-a solicitat anularea 
actelor administrative de acordare a sporului de 25% din salariul de functie de care reclamantui 
a beneficiat Tn perioada 2005-2016, pe motiv ca emitentui diplomei de licenta nu reprezenta o 
institutie de Tnvatamant superior acreditata. 

Tn motivarea deciziei, Curtea de apel a aratat ca verificarea competentei emitentului 
actului de studiu prezentat de catre un angajat este o operatiune pe care o poate efectua orice 
entitate angajatoare, iar Tn speta, urmare a acestei verificari, s-a constatat de catre intimatui parat 
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ca diploma prezentata de reclamanta a fost emisa de catre o entitate necompetenta. Acesta a 
fost motivul care a determinat constatarea nelegalitatii acordarii sporului de 25% de studii 
superioare reclamantului Tn perioada 01.06.2005-09.12.2016, actuI administrativ atacat fiind la 
adapost de criticile formulate de catre reclamantui recurent. 

Revenind la propunerea legislativa Tn cauza, Comisia de specialitate a constatat ca, din 
modul de redactare a textului de lege propus, Tn vederea completarii art. 57 din Legea nr. 53/2003 
- Codul muncii, prin introducerea unui nou alineat - alin. (8), derogatoriu de la alin. (5), s-ar 
deduce ca intentia legiuitorului este de a prevedea Tn lege, Tn mod expres, dreptui, respectiv 
obligatia angajatorului de a lua masuri, tn conditiile legii, pentru recuperarea sumelor obtinute de 
salariat tn mod necuvenit. Tn absenta unei prevederi legale exprese $i neechivoce, ar rezulta ca, Tn 
situatia vizata, condipa premisa pentru generarea acestor efecte juridice ar fi aceea de a se 
promova o actiune Tn anularea/constatarea nulitatii absolute a unui contract individual de munca, 
pe care sa se grefeze un capat de cerere avand ca obiect restituirea sumelor Tncasate necuvenit, 
ca un efect al nulitatii contractului. 

Or, avand Tn vedere ca propunerea legislativa nu distinge dupa cum raporturile de dreptui 
muncii mai sunt sau nu Tn vigoare la momentui na$terii dreptului, respectiv a obligatiei de a 
actiona a angajatorului, se impune a fi semnalata posibilitatea crearii unor dificultati Tn punerea 
Tn aplicare a textului de lege Tn forma propusa, avand Tn vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 268 
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, Tn cazul Tn care se solicita constatarea nulitatii 
unui contract individual sau colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia, dreptui la actiune 
nu se poate exercita decat pe durata existentei contractului, respectiv pe perioada Tn care 
efectele acestuia se produc §i dupa expirarea termenului convenit de parti pentru punerea Tn 
executare a contractului, Tn interpretarea conferita acestei prevederi legale prin Decizia nr. 
17/13.06.2016, pronuntata de Tnaita Curte de Casatie §i Justitie, CompletuI pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept. 

Tn consecinta, se ridica Tntrebarea daca, Tn ipoteza Tn care nu mai poate fi invocata nulitatea 
unei clauze din contractui individual de munca sau a contractului Tn ansamblul sau, prin Tncetarea 
acestuia sau a efectelor produse de clauzele sale, se stinge §1 dreptui, respectiv obligatia 
angajatorului de a actiona, astfel cum sunt acestea prevazute Tn proiectul de lege analizat $1, Tn 
caz afirmativ, daca se produc efecte $i Tn ceea ce prive^te posibilitatea de a valorifica alte cai 
legale Tn vederea recuperarii eventualului prejudiciu produsTn patrimoniul angajatorului, cum ar 
fi, spre exemplu, actiunea Tntemeiata pe dispozitiile art. 256 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul 
muncii („plata nedatorata"). 
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Tn ceea ce prive^te plata muncii prestate, Tn cazul Tn care intervine nulitatea contractului 
individual de munca pentru neTntrunirea conditiilor legale necesare la angajarea pe un anumit 
post (spre exemplu, lipsa studiilor de specialitate), Tn doctrina de specialitate^ au fost formulate 
urmatoarele aprecieri, Tn functie de consecintele care s-au produs prin prestarea muncii, avand 
Tn vedere dispozitiile legale Tn vigoare la acel moment: 

1. Tn cazul Tn care activltatea, Tn pofida neTndeplinirii conditiilor legale de studii, a fost 
corespunzatoare, angajatui ar putea fi obligat sa restituie sumele aferente penalizarii prevazute 
de lege. Avand Tn vedere ca legislatia muncii nu prevede Tn prezent o astfel de penalizare, 
aprecierea cuantumului datorat se stabile^te Tntre partile contractului, iar Tn caz de dezacord, prin 
hotararea instantei sesizate, care se pronunti cu privire la nulitatea contractului $1 la efectele 
acesteia. Instanta poate avea Tn vedere criterii precum: atributiile din fi$a postului, modul Tn care 
au fost Tndeplinite atributiile de serviciu, Tn baza probelor administrate, Tn conditiile Tn care art. 
57 alin. (5) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii prevede Tn prezent ca „persoana care a prestat 
munca Tn temeiul unui contract individual de munca nul are dreptui la remunerarea acesteia, 
corespunzator modului de indeplinire a atributiilor de serviciu", dand expresie principiului specific 
dreptului muncii potrivit caruia „munca prestata trebuie remunerate". 

2. Tn cazul Tn care activltatea prestata nu a fost corespunzatoare cerintelor postului 
ocupat, se pot distinge doua situatii: 

a) daca persoana nu a fost culpabila, se va restitui diferenta dintre salariul efectiv 
primit §i eel la care ar fi avut dreptui daca ar fi detinut un post/o functie corespunzatoare nivelului 
de studii §i pregatirii profesionale reale; 

b) daca persoana a fost culpabila, inducand Tn eroare pe angajator cu privire la studiile 
detinute/pregatirea profesionala dobandita, se va restitui diferenta dintre salariul efectiv primit 
$i salariul minim brut pe tara garantat Tn plata. Tn doctrina, se considera ca, inclusiv Tn ipoteza Tn 
care ar fi Tntrunite conditiile raspunderii penale, prin savar^irea unor infractiuni de fals, principiul 
fraus omnia corrumpit ar fi Tnfrant de principiul amintit mai sus, potrivit caruia munca prestata 
trebuie remunerate^. 

^ A se vedea, spre exemplu, 1. T. ^tefanescu, Tratat teoretic practic de drept al muncii, Universul Juridic, Bucure^ti, 2017, p. 
336. 
^ Per a contrario, a se vedea decizia penala nr. 365 din 10.04.2024, pronuntata de Curtea de Apel Ploie^ti, Sectia penala $i 
pentru cauze cu minor! ji de familie, Tn dosarul nr. 711/315/2021*, Tn care instanta penala a condamnat-o pe inculpata P.S. 
pentru savar^irea infractiuni! de Tn^elaciune Tn forma continuata $i a admis actiunea civila, dispunand obligarea inculpate! la 
plata de despagubiri catre partea civila, reprezentand salaril Tncasate pe perioada desfa$ur§rii activitatii Tn cadrul angajatorului 
5i contributii ale angajatorului la bugetui de stat pentru aceste venituri. S-a aratat ca, deji inculpata a prestat munca Tn folosul 
persoane! vStamate, este culpa exclusiva a acesteia, care nu poate fi invocata Tn favoarea ei. Tn motivarea solutiei pe latura 
civila, s-a retinut ca, din moment ce inculpata a Indus Tn eroare persoana vatamata la Tncheierea ji derularea contactui de 
munca cu privire la o conditie esentiaia Tn derularea acestuia, fara de care persoana vStSmata nu ar fi Tncheiat contractui. 
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De asemenea, Tn ceea ce prive§te vechimea Tn munca, pornind de la prevederile art. 16 
alin. (5) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, potrivit carora „munca prestata Tn temeiul unui 
contract individual de munca constituie vechime Tn munca", s-a apreciat ca, Tn absenta unei 
prevederi exprese contrareTn lege, contractui individual de munca lovit de nulitate nu Tmpiedica 
recunoa$terea vechimilTn munca. 

Tn continuare, Comisia a considerat ca neclaritatea textului de lege propus deriva $i din 
coracterul eliptic al normei cu privire la intelesul sintagmei Jn mod necuvenit". Din formularea 
propunerii legislative reiese ca, Tn toate situatiile Tn care o diploma sau un certificat de studii sunt 
desfiintate ori anulate, sumele Tncasate de beneficiarii acestor Tnscrisuri de la angajatori, fie ca 
sunt salaril, sporuri sau alte beneficii pecuniare, indiferent de buna sau de reaua-credinta a celui 
care le-a Tncasat, capata automat caracter „necuvenit", prin efectui legii, fara sa rezulte cu 
certitudine daca angajatorul (de drept privat sau de drept public) are posibilitatea de a aprecia, 
Tn concret, daca sumele Tn cauza intra Tn categoria respectiva, $1 nici daca instanta de judecata 
sesizata are, la randul ei, aceasta posibilitate de a analiza caracterul cuvenit sau necuvenit al 
sumelor, Tn fiecare caz Tn parte. 

Pe de alta parte, din expunerea de motive ar reie î ca sunt avute Tn vedere acele situatii Tn 
care salariatii nu au oferit angajatorilor „informatii corecte", exemplele din practica judiciara 
oferite facand trimitere Tn special la situatia particulara a actelor de studii false, desfiintate Tn 
cadrul procesului penal. Or, potrivit celor retinute Tn expunerea de motive, analizand cazurile 
practice care fundamenteaza propunerea legislativa, s-ar contura mai degraba intentia 
legiuitorului de a sanctiona „frauda la lege" {fraus omnia corrumpit), Tn care exista eel putin o 
culpa a titularului diplomei/certificatulul de studii desfiintat/anulat. 

Tn orice situatie, textui de lege propus nu face distinctie Tntre situatiile care pot interveni 
Tn practica, Tn raport de pozitia subiectiva a titularului actului de studii Tn discutie, astfel Tncat se 
ridica Tntrebarea daca se intentioneaza instituirea unei raspunderi obiective a salariatului, dincolo 
de orice culpa, Tn ipoteza Tn care intervine o hotarare judecatoreasca definitiva prin care se 
dispune desfiintarea sau anularea actului de studii pe care l-a utilizat la Tncadrarea Tn munca sau 
pentru obtinerea unor sporuri salariale sau a altor beneficii patrimoniale, indiferent de perioada 
de timp scursa Tntre momentui producerii efectelor juridice ale actului de studii respectiv $i 
momentui ramanerii definitive a hotararii judecare$ti de desfiintare/anulare 1̂ indiferent de 
motivele care au condus la pronuntarea solutiei respective (din culpa autoritatii emitente, din 
culpa detinatorului actului de studii etc.), situatiile practice putand fi multiple. 

Inculpata nu este Tndreptatita nici la sumele solicitate (venituri salariale calculate Tn raport de studiile avute §i de activltatea 
efectiv prestata Tn perioada respectiva). 
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De altfel, trebuie amintit ca, atat la Tncheierea, cat $1 pe parcursul derularii unui contract 
individual de munca, relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii $i al bunei-
credinte (art. 8 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii), ceea ce ar presupune ca, inclusiv Tn ipoteza 
Tn care s-ar constata, prin hotarare judecatoreasca definitiva, ca actuI de studii avut Tn vedere la 
Tncadrarea Tn munca nu a fost valabil, Tnlaturarea efectelor bunei-credin^e trebuie sa se reallzeze 
Tn baza unei norme juridice dare, coerente $i justificate de importanta relatiilor sociale vizate de 
protec îa juridica asigurata de norma respectiva, cu pastrarea unui just echilibru Tntre interesul 
public protejat î interesul privat Tn cauza. 

De asemenea, trebuie avut Tn vedere ca, Tn conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din 
Legea nr. 24/2000, proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente $1 
posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate $1 eficienta legislativa. Solutiile pe care le 
cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se Tn considerare interesul social, politica 
legislativa a statului roman $i cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne $1 ale 
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara $i cu tratatele Internationale la care 
Romania este parte, precum $1 cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturiior Omului (Tn 
continuare, Curtea sau CEDO). 

Or, Tn ceea ce prive^te jurisprudenta CEDO Tn materie, din perspectiva aplicabilitatii art. 8 
din Conventia pentru apararea drepturiior omului $1 a libertatilor fundamentale (Tn continuare, 
Conventia), Tn situatii similare celor avute Tn vedere de propunerea legislativa analizata, Comisia 
a apreciat ca sunt incidente constatarile Curtii Tn cauze precum Bigaeva c. Greciei, hotararea din 
28 mai 2009, Mateescu c. Romaniei, hotararea din 14 ianuarle 2014 sau Convertito alpi c. 
Romanlei, hotararea din 3 martie 2020. 

Conform art. 8 din Conventie: „1. Orice persoana are dreptui la respectarea vietii sale 
private (...). 2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat 
Tn masura Tn care acesta este prevazut de lege §1 constituie, Tntr-o societate democratica, o 
masura necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, 
apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturiior §1 a 
libertatilor altora". 

Tn cauza Bigaeva c. Greciei, Curtea Europeana a constatat, Tn esenta, ca refuzul Ordinului 
Avocatilor din Atena de a da curs cererii de Tnscriere Tn barou a reclamantei pe motiv ca nu 
avea cetatenie greaca, de$i Ti permisese sa urmeze un stagiu de 18 luni fara a invoca aceasta 
problema, reprezinta oTncalcare a art. 8 din Conventie sub aspectui vietii private. 

Tn cauza Mateescu c. Romaniei (par. 21), Curtea a subliniat ca decizia autoritatilor nationale 
de a conditiona dreptui reclamantului de a exercita profesia de avocat de renuntarea acestuia la 
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cariera de medic a avut loc Tntr-un moment din via^a sa profesionala cand acesta se a§tepta sa 
aiba posibilitatea de a utiliza Tn mod corespunzator competen^ele juridice obtinute prin eforturi 
academice considerabile §i dupa ce a fost admis Tn barou. Avand Tn vedere elementele 
mentionate, Curtea a considerat (par. 22) ca masura contestata a prejudiciat §ansele 
reclamantului de a exercita profesia de avocat §i, astfel, a avut repercusiuni deosebite asupra 
exercitarii de catre acesta a dreptului la respectarea vietii sale, ceea ce implica aplicabilitatea art. 
8 din Conventie. 

De asemenea, Tn cauza Convertito ^i altii c. Romaniei, hotararea din 3 martie 2020, Curtea 
Europeana a Drepturiior Omului a retinut incidenta art. 8 din Conventie, constatand ca anularea 
diplomelor de medici ale reclamanplor a avut consecinfe nu doar in ceea ce prive^te modul in care 
acestia T^i cladisera identitatea sociala prin dezvoltarea de relapi cu alte persoane, dar ?i asupra 
viepi profesionale, in masura in care nivelul lor de calificare a fost pus la indoiala, iar intenpa de 
a Tncepe cariera pe care o preconizau a fost blocata (par. 29). 

Prin urmare, Curtea a constatat incidenta art. 8 din Conventie, prin raportare la 
circumstantele specifice ale cauzelor sus-mentionate, chiar Tn situatii Tn care reclamantii nu 
Tncepusera Tnca activltatea profesionala. 

Aceasta jurisprudent^ constanta a CEDO Tn materia art. 8 din Conventie a fost retinuta $1 
aplicata cu prioritate de instantele nationale Tn hotararile pronuntate Tn cauze Tn care au fost puse 
Tn discutie situatii similare celor avute Tn vedere de reglementarea propusa spre adoptare. 

Astfel, Tntr-o cauza aflata pe rolul Curtii de Apel Bucure^ti, Sectia a IX-a contencios 
administrativ $1 fiscal (decizia civila nr. 596/14.03.2024, pronuntata Tn dosarul nr. 26446/3/2021), 
instanta de recurs a admis recursul declarat de reclamanta Tmpotriva fostului angajator, institutie 
publica, a anulat decizia de Tncetare a raporturilor de serviciu prin eliberarea din functia publica 
detinuta $1 a dispus reintegrarea reclamantei Tn functia publica sau Tntr-o functie publica 
echivalenta, cu obligarea paratei la plata catre reclamanta a unei despagubiri egale cu diferenta 
dintre veniturile obtinute dupa data eliberarii din functie $i cuantumul salariilor indexate, 
majorate 1̂ recalculate î cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat reclamanta. 

Tn aplicarea principiilor jurisprudentei Curtii Europene Tn cauza, instanta de recurs a 
constatat ca reclamanta, dupa parcurgerea studiilor universitare, a fost angajata succesiv, 
Tncepand din anul 2016, ca functionar public Tn cadrul mai multor institutii publice. Tn anul 2021, 
prin decizia atacata, s-a dispus Tncetarea raportului de serviciu al acesteia, prin eliberare din 
functia publica, urmare a constatarii neindeplinirii condipilor de studii fi, drept consecinta, a 
condipei vechimii in specialitatea studiilor. Prin raportare la aceasta situatie de fapt, care atesta, 
ulterior parcurgerii studiilor, un parcurs profesional al recurentei-reclamante ca functionar 
public, desfa^urat pe o perioada de mai multi ani, pe baza caruia fi-a dezvoltat identitatea sociala, 
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Curtea de Apel Bucure^tl a constatat ca masura contestata a antrenat conseclnte asupra dreptului 
reclamantei la respectarea vietii private, ceea ce a determinat aplicabilitatea Tn cauza a articolului 
8 din Conventie. 

Tn aplicarea acestui text al Conven îei, instanta de recurs a constatat ca a avut loc o 
ingerinta Tn dreptui recurentei-reclamante la viata privata, garantat de art. 8 din Conventie, prin 
decizia institutiei publice de Tncetare a raportului sau de serviciu, ca urmare a nerecunoa^terii 
studiilor efectuate $i a vechimii Tn specialitatea studiilor, dupa o perioada importanta Tn care 
reclamanta a avut calitatea de functionar public, timp Tn care i-a fost recunoscuta Tndeplinirea 
conditiei privitoare la studii. 

Referitor la baza legala a ingerintei Tn exercitarea dreptului protejat, instanta national! a 
retinut ca, potrivit art. 386 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, functiile publice se 
Tmpart Tn 3 clase, definite Tn raport cu nivelul studiilor necesare ocuparii functiei publice, dupa 
cum urmeaza: a) clasa I cuprinde functiile publice pentru a caror ocupare se cer studii universitare 
de licenta absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta; {...). 

Tn conformitate cu prevederile art. 465 alin. (1) din acelaji act normativ, poate ocupa o 
functie publica persoana care Tndepline t̂e urmatoarele conditii: (...); f) Tndepline t̂e conditiile de 
studii (...) prevazute de lege pentru ocuparea functiei publice; (...). 

Art. 519 din Codul administrativ stabile^te ca, persoana care are competenta legala de 
numire Tn functia publica va dispune eliberarea din functia publica prin act administrativ, care se 
comunica functionarului public Tn termen de 5 zile lucratoare de la emitere, Tn urmatoarele cazuri: 
(...) f) functionarul public nu mai Tndepline t̂e una dintre conditiile prevazute la art. 465 alin. (1) 
lit.f) saug) (...);(...). 

Printr-o adresa emisa de Ministerul Educatiei, care a stat la baza deciziei atacate, au fost 
invocate prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 88/1993 si art. 29 alin. (1) din O.U.G. nr. 
75/2005. Instanta de recurs a retinut ca a fost invocat un temei legal pentru ingerinta 1̂ ca 
normele aplicate erau accesibile recurentei-reclamante, fiind publicate Tn Monitorul Oficial. 

Tn ceea ce prive^te condip'a previzibilitatii, analizata ca posibilitate a persoanei interesate 
de a prevedea consecintele produse, respectiv, Tn cauza, Tncetarea raportului de serviciu, instanta 
de recurs a retinut, printre altele, ca Ministerul Educatiei a comunicat ca universitatea emitenta 
a diplomei de licenta nu a parcurs etapele prevazute de legislatia Tn vigoare, astfel ca nu a facut 
niciodata parte din sistemul national de Tnvatamant §1, prin urmare, nu are dreptui de a 
Tnmatricula studenti, de a organize programe de studii ^1, deci, de a elibera acte de studii. 

S-a constatat ca diploma de licenta prezentata de catre recurenta-reclamanta a fost 
acceptata de catre mai multe autoritati 5i institutii publice sau private pentru constituirea 
dosarelor sale profesionale sau de studii, fara a se pune Tn discutie valabilitatea acesteia. 
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Din probele administrate Tn cauza nu a rezuitat ca universitatea care a eliberat diploma de 
licenta $i-ar fi Tntrerupt sau Tncetat func îonarea Tn toata perioada de referinta. 

Tn acest context, nu s-a putut refine ca, Tn mod cert, recurenta-reclamanta ar fi putut sa 
prevada, prin raportare la prevederile 386 lit. a), art. 392 alin. (1), art. 465 alin. (1) lit. f), art. 468 
alin. (1) lit. c), art. 519 alin. (1) lit. f) §1 alin. (3) din O.U.G. nr. 57/2019 coroborate cu art. 30 alin. 
(1) din Legea nr. 88/1993 î art. 29 alin. (1) din O.U.G. nr. 75/2005, posibilitatea Tncetarii raportului 
sau de serviciu, ca urmare a unei eventuale constatari a neTndeplinirii conditiilor de studii $1 de 
vechime Tn specialitatea studiilor. 

Tn examinarea necesitapi ingerintei Tn cauza men îonata, pornind de la jurisprudenta 
CEDO, instanta de recurs a retinut ca angajarea reclamantei ca functionar public, clasa I, 
presupunea, atat Tn anul 2016, cat 1̂ ulterior, constatarea Tndeplinirii conditiilor de studii 
universitare de licenta absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta, Tn urma verificarii 
documentelor depuse Tn acest scop de catre solicitant. A$adar, Tncepand din anul 2016, actele de 
studii depuse de catre recurenta-reclamanta au fost acceptate de catre autoritati, considerandu-
se ca aceasta poseda calificarile necesare pentru exercitarea functiei publice, fiind numita 
succesiv Tn mai multe astfel de functii. Redistribuirea sa pe diverse functii publice Tn perioada 
2016-2021 nu a avut loc ca urmare a constatarii neTndeplinirii conditiei de angajare a absolvirii de 
studii universitare de licenta cu diploma de licenta sau echivalenta ori a sarcinilor de serviciu, ci 
ca urmare a reorganizarii institutiilor sau desfiintarii postului. NeTndeplinirea conditiei privind 
studiile universitare de licenta a fost invocata pentru prima data Tn anul 2021, dupa ce recurenta-
reclamanta î-a dedicat mai mult de 4 ani din viata profesionala activitatii de functionar public. 

S-a mai aratat ca, din probele administrate Tn cauza, a rezuitat ca recurentei-reclamante nu 
i s-a repro^at nimic in activltatea sa fi nu s-a constatat ca nu fi-a exercitat functia la nivelul cerut. 
S-a apreciat, astfel, ca acest context a Tndreptatit-o pe recurenta-reclamanta sa-̂ i organizeze Tn 
consecinta viata profesionala $i viata privata, considerand o certitudine cariera sa de functionar 
public, iar emiterea deciziei de Tncetare a raportului de serviciu a bulversat situatia profesionala 
a acesteia, dand na^tere unei situatii de incertitudine juridica pentru reclamanta. 

Prin raportare la constatarile respective, Curtea de Apel Bucure^ti a retinut ca masura 
litigioasa nu raspundea unei nevoi sociale imperioase fi nu era proportionala cu scopurile legitime 
vizate. Prin urmare, nu era necesara intr-o societate democratica, fiind emisa cu Tncalcarea art. 8 
din Conventie, acestea fiind motivele pentru care a admis recursul declarat de reclamanta $1 a 
dispus reintegrarea acesteia Tn functia detinuta anterior. 

Cu privire la respectarea principiului securitatii raporturilor juridice fi la buna-credinta a 
titularului unor drepturi banefti primite de la o autoritate publica, Comisia de specialitate a facut 
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trimitere la o hotarare relativ recenta pronuntata de CEDO, $i anume hotararea din data de 4 iulie 
2023, Tn cauza Dumitrescu tmpotriva Romaniei (cererea nr. 36815/20). 

Tn aceasta cauza, Curtea a constatat Tncalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la 
Conventie (care garanteaza protectia proprietatii), din cauza sarcinii excesive impuse reclamantei 
printr-o decizie a easel judetene de pensii, confirmata ulterior prin control jurisdictional de curtea 
de apel, prin care i s-a retras dreptui la pensie î i s-a solicitat sa restituie sumele pe care le primise 
cu titlu de drepturi de pensie Tntre 2012 î 2018. Decizia atacata a fost adoptata Tn urma unui 
control mai amplu efectuat de autoritatile competente, ca urmare a unei hotarari din 2015 a 
Tnaltei Curti de Casatie $1 Justitie, care clarificase sensul anumitor notiuni din legislatia 
romaneasca aplicabila Tn domeniu. 

Tn esenta, Curtea europeana a retinut urmatoarele: 
Dê i autoritatile publice nu ar trebui sa fie Tmpiedicate sa T$i corecteze gre^elile, chiar $1 

cele care rezulta din propria neglijenta, riscul oricarei erori comise de autoritatea de stat trebuie 
sa fie suportat de catre stat $1 nu ar trebui remediat pe cheltuiala persoanelor care au beneficiat 
de respectiva eroare administrativa. 

Tn cauza mentionata, reclamanta nu a Tntreprins nicio actiune cu intentia de a induce Tn 
eroare autoritatea locala de pensii, nici nu a actionat cu rea-credinta cand a depus cererea de 
pensionare, iar autoritatea locala de pensii a stabilit elementele relevante atunci cand a aprobat 
cererea de pensie a reclamantei. Revocarea deciziei de acordare a pensiei nu s-a bazat pe probe 
noi, ci doar pe o reevaluare a aceleia î probe care a stat la baza deciziei administrative finale, 
reevaluare efectuata ex propria motu, cu efect retroactiv, de catre autoritatea responsabila Tn 
materie de stabilire a drepturiior de pensie, Tn urma interpretarii oferite de Tnaita Curte de Casatie 
$1 Justitie Tn anul 2015 a legii aplicabileTn speta. 

S-a aratat ca interpretarea data de Tnaita Curte de Casatie î Justitie Tn cadrul unui recurs 
Tn interesul legii este obligatorie pentru autoritatile competente numai din momentui Tn care a 
fost facuta publica. Prin urmare, CEDO a apreciat ca reevaluarea probelor Tn speta a pusTn pericol 
securitatea juridica Tn domeniul securitatii sociale. Tn opinia instantei europene, incertitudinea 
este un factor care trebuie luat Tn considerare Tn evaluarea comportamentului statului, 
autoritatile publice fiind obligate sa acponeze in timp util fi in mod adecvat fi coerent. 

S-a mai aratat ca, avand Tn vedere situatia specific! a reclamantei, pensia a constituit sursa 
sa esentiala de venit pentru o perioada de peste ^ase ani, iar procedurile care vizau solicitarea 
rambursarii prestatiilor de pensie achitate reclamantei Tncepand cu anul 2012 au agravat $i mai 
mult situatia sa financiara, deja dificila. 

Tn concluzie, Curtea de la Strasbourg a constatat ca masurile impuse la adresa reclamantei 
aufost disproportionate fi excesive, pronuntand o hotarare Tn favoarea sa, statui fiind obligat la 
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plata catre reclamanta a sumelor pe care aceasta le-a restltuit deja autoritatilor nationale, prin 
punerea Tn executare a hotararii judecatore^ti definitive, precum $i la plata echivalentului Tn lei al 
sumei de 5000 EUR, cu titlu de daune morale. 

Ceea ce se dore§te a se semnala, prin referirea la decizia de speta a Curtii de Apel Bucure^ti, 
dar $i la hotararea CEDO din cauza Dumitrescu tmpotriva Romaniei, este Tmprejurarea ca, tn 
absenta unei reglementari coerente, care safie in consonanta cu principiile care reies din aplicarea 
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturiior Omului, dar fi cu principiile care decurg 
din dreptui national, cum ar fi eel al respectarii bunei-credinte sau al remunerarii pentru munca 
prestata, dar 1̂ cu principiul securitatii raporturilor juridice $1 al neretroactivitatii legii, o eventuala 
intrare tn vigoare a legii, tn forma propusa, ar putea conduce la dificultap majore, atat tn ceea ce 
privefte conformarea destinatarilor legii la cerintele normei juridice, cat fi sub aspectui 
interpretarii fi aplicarii legii de catre instantele judecatorefti, Tn conditiile Tn care imprecizia î 
lacunele legii ar lasa Tn sarcina judecatorulul national sesizat gasirea unui remediu, pentru a nu se 
aduce atingere unor drepturi fundamentale. 

Prin urmare, Comisia de specialitate a apreciat ca, sub acest aspect, Tn absenta definirii cu 
claritate $i circumstantierii sintagmelor utilizate, textui de lege propus nu Tndepline$te cerinta de 
predictibilitate a legii, indiferent ca se face referire la completarea propusa cu privire la 
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii sau la introducerea art. 576^ Tn cuprinsul 
OUG nr. 57/2019 - Codul administrativ, principiile care trebuie protejate fiind, Tn mare masura, 
acelea?i. 

Referitor la propunerea de modificare a Legii nr. 134/2010 - Codul de procedura civila, 
prin instituirea obligatiei instantei de a comunica hotararea definitiva de desfiintare sau anulare 
a unei diplome sau a unui certificat de studii, catre angajatorii la care persoanele titulare ale 
actelor de studii respective T̂ i desfasoara sau $i-au desfa^urat activltatea, Tntre momentui emiterii 
actului de studii $1 data pronuntarii hotararii definitive, Comisia a apreciat ca aceasta prevedere 
legala va crea dificultati de punere Tn aplicare, prin prisma imposibilitatii de a cunoa^te toti 
angajatorii vizati sau de a-l obliga pe angajatul-parat sa prezinte informatii corecte §i complete cu 
privire la toti ace^ti angajatori. 

De asemenea, Tn masura Tn care diploma sau certificatui de studii au fost desfiintate de o 
instanta penala, s-a constatat ca o dispozitie similara nu a fost propusa pentru a fi introdusa Tn 
Legea nr. 135/2010 - Codul de procedura penala, pentru identitate de ratiune, cu respectarea 
cerintelor de calitate a legii. 
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Tn concluzie, fata de toate aceste considerente, Coniisia de specialitate a apreciat ca 
propunerea legislativa nu poate fi adoptata Tn forma propusa. 

Cu deosebita consideratie, 

Judecator Andreea Simona UZLAU 

Secretarui {|^n«rai al Consiliului Superior al Magistraturii 
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